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Institutionen zu den Finanzmirkten zielfithrender sei als die politische Einflussnahme
der USA.)

Hudson zeigt im Folgenden auf, wie die USA von 1952 an die Weltbank fiir ihre eige-
nen auflenpolitische Zwecke benutzt und wie es gelingt, dass der Zahlungsbilanzeffekt
der Weltbankkredite an die Dritte Welt fiir die USA sogar positiv ist. Die Institutionen
von GATT, Weltbank und IWF verfolgen danach laut Hudson vor allem ein Ziel: die
Hegemonie der USA zu sichern. So ist es laut Hudson nur folgerichtig, dass die Welt-
bank lange Zeit Schwellen- und Entwicklungslindern riet, ihren Exportsektor vor allem
im Rohstoffbereich zu stirken, gleichzeitig aber Landreformen und damit die Produk-
tivitdtssteigerung in der Landwirtschaft vernachlissigt. Hudson interpretiert dies als
Strategie, um den USA die giinstige Versorgung mit Rohstoffen zu sichern, wihrend
gleichzeitig Mirkee fiir die landwirtschaftliche Uberschussproduktion der USA gesi-
chert werden sollten.

In der Krise des globalen Finanzsystems, die Anfang der 1970er Jahre auf die im-
mensen, durch den Vietnamkrieg verursachten Zahlungsbilanzdefizite der USA folgt,
benutzen die USA laut Hudson die Tatsache, dass die US-Staatsanleihen zur Weltreserve-
wihrung geworden sind, gegeniiber dem Rest der Welt als Druckmittel: Ein Default der
US-Regierung auf Auslandsschulden hitte demnach eine globale Finanzkrise hervorge-
rufen, weil die Weltreservewihrung auf einen Schlag wertlos geworden wire. So blieb
den anderen Industrielindern kaum etwas iibrig, als sich dem Willen der USA zu beugen.

Besonderes Gewicht bekommt Hudsons Buch dadurch, dass der Autor keiner der
tiblichen Globalisierungskritiker mit skonomischem Halbwissen ist, deren Biicher in den
vergangenen Jahren in die Buchhandlungen strémten. Michael Hudson ist vielmehr aus-
gewiesener Finanzexperte: In den 1960er Jahren arbeitete er als Volkswirt fiir die Chase
Manhattan Bank und Arthur Anderson und analysierte im Auftrag der Unternehmen
internationale Kapitalstrome. Heute ist er Wirtschaftsprofessor im mittleren Westen der
USA. Das Buch ist griindlich recherchiert und voller Details. Die Vorwiirfe des Okono-
men an die US-Politik sind deshalb alles andere als leicht von der Hand zu weisen.

Sebastian Dullien, Financial Times Deutschland
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Rigide Preisniveaustabilitit, iiberschussorientierte Staatshaushalte und Lohnzuriickhal-
tung bilden in weiten Teilen Europas die wirtschaftspolitische Trias aktueller Makro-
okonomik. Sie speist sich aus angebotspolitischem, neuklassischem und monetaristi-
schem Gedankengut und greift nicht mehr auf keynesianische Elemente, die noch die
Wirtschaftspolitik der 1960er Jahre mitprigten, zuriick. Sicherlich haben innertheore-
tische Defizite keynesianischer Theoriebildung und ein nicht einlésbarer Steuerungsan-
spruch zu dieser Abkehr von keynesianischer Wirtschaftspolitik beigetragen; politische
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Faktoren diirften jedoch tiberwiegen. Denn auf theoretischer Ebene hat eine permanente
Fortentwicklung und Ausdifferenzierung des Forschungsprogramms stattgefunden. Die
Herausforderungen stagflativer Konstellationen und konkurrierender Paradigmen wur-
den angenommen und bearbeitet.

Diese neuen Entwicklungen im deutschsprachigen Raum zu verbreiten und weiter
voranzutreiben, hat sich das Forschungsnetzwerk Makropolitik aus zumeist post-keynesia-
nisch orientierten Okonominnen und Okonomen zum Ziel gesetzt. Mittel zum Zweck
sind Fachtagungen, die seit 1997 einmal jihrlich stattfinden. Auf den bisherigen Tagun-
gen wurde verhandelt, was keynesianische Wirtschaftspolitik zur Lésung dringender
Probleme beitragen kann und wie Wirtschaftspolitik im europiischen und internatio-
nalen Zusammenhang ausgestaltet ist und sein sollte.

Mit dem aktuellen Band »Neu-Keynesianismus. Der neue wirtschaftspolitische
Mainstream?«, der die Referate des sechsten Workshops aus dem Jahr 2002 dokumen-
tiert, riickt das Netzwerk eine in den USA und méglicherweise auch in Europa immer
wirkungsmichtigere Theorie in den Vordergrund, die sich auf Keynes beruft und sich
selbst in eine keynesianische Tradition stellt.

Was erfihrt eine interessierte Leserin iiber den Neu-Keynesianismus und seine
wirtschaftspolitische Verbreitung, liest sie den Band?

Wie Heine/ Herr ausfiihren, schliefSt der Neu-Keynesianismus an die Neoklassische
Synthese der 1960er Jahre an. Analog zu dieser basiert der Neu-Keynesianismus auf
einem verallgemeinerten mikroskonomischen Marktmodell neoklassischer Provenienz,
erweitert um Marktrigidititen. Im Gegensatz zu seiner Vorliufertheorie setzt der Neu-
Keynesianismus nicht einfach das Vorhandensein von Rigidititen voraus, sondern liefert
eine Reihe mikroskonomischer Erklirungen, wie es zu solchen Marktimperfektionen
kommen kann.

Ahnlich wie in neuklassisch-monetaristischen Theorien kennt der Neu-Keynesia-
nismus auch eine so genannte natiirliche Rate der Unterbeschiftigung. Die neu-keynesia-
nische Variante dieser natiirlichen Rate, die NAIRU (non-accelerating inflation rate of
unemployment), beschreibt den — empirisch allerdings nur duflerst schwer zu messen-
den — Stand der strukturell bedingten Arbeitslosigkeit, die in langer Frist nicht durch
geld- oder fiskalpolitische Mafinahmen reduziert werden kann ( Jerger). Dass sowohl neu-
klassisch-monetaristische Theorien als auch der Neu-Keynesianismus ein solches Konzept
beinhalten, konnte die grofle Ahnlichkeit der wirtschaftspolitischen Empfehlungen fiir
den Arbeitsmarke erkliren: Einigkeit herrscht dariiber, Tarifverhandlungen zu flexibili-
sieren und zu dezentralisieren.

In den letzten Jahren hat sich die neu-keynesianische Forschung auf die Unter-
suchung von Finanzmirkten und monetiren Aspekten konzentriert. In diesem Bereich
sind Uberschneidungen mit dem post-keynesianischen Forschungsprogramm erkenn-
bar, wie in zwei Aufsitzen aufgezeigt wird (Hein, Emunds). Dennoch kommen einige
der Autoren zu dem Schluss, Neu-Keynesianismus sei ein Etikettenschwindel, mit der
Theorie von John Maynard Keynes hitte er wenig gemeinsam (Hartwig, Gnos). Die Ak-
zeptanz rationaler Erwartungen fiir die Modellierung des Akteurshandeln und die neo-
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klassisch argumentierende Analyse des Arbeitsmarktes durch den Neu-Keynesianismus
lassen sich zur Begriindung dieser Perspektive anfiihren.

Wihrend die bisher thematisierten Artikel sich vorrangig mit der Frage beschiftigen,
wie der Neu-Keynesianismus theoriegeschichtlich zu verorten ist und welche Theorie-
elemente kennzeichnend fiir ihn sind, gehen weitere Beitrige der politischen Wirkungs-
michtigkeit und den propagierten Politikkonzepten des Neu-Keynesianismus nach.

Arestis/Sawyer und Sandner vertreten die Position, die als Dritter Weg firmierenden
Programme der deutschen und britischen Sozialdemokratie hitten sich Ideen und Argu-
mente des Neu-Keynesianismus zu eigen gemacht. Arestis und Sawyer machen dies an
einer Geldpolitik fest, die ein inflation targeting betreibt, sowie an einer Strukturpolitik,
die flexible Produkt- und Arbeitsmirkte fordert und fordert. Interpretiert man den Neu-
Keynesianismus auf diese Weise, lassen sich kaum noch Differenzen zum neuklassisch-
monetaristischen Ansatz erkennen. Fiir beide Theoriestringe gilt dann, dass in der langen
und in der kurzen Frist eine expansive Geld- und Fiskalpolitik sinnlos wird.

Truger erkennt immerhin eine wenigstens in Teilen keynesianische Modellierung,
die eine andere Wirtschaftspolitik erwarten liele. Folgten die Neu-Keynesianer, so argu-
mentiert er, konsequent ihren Modelleinsichten, miissten sie die Wichtigkeit einer inves-
titionsorientierten Fiskal- und einer akkomodierenden Geldpolitik anerkennen. Ebenso
seien die Argumente zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes wenig tiberzeugend. Theo-
rie und Praxis klafften folglich auseinander.

Vergleicht man die Beitrige, fallen die zum Teil doch sehr unterschiedlichen Cha-
rakterisierungen dessen auf, was Neu-Keynesianismus ausmacht und wie viel keynesia-
nisches Denken im Neu-Keynesianismus enthalten ist. Ahnlich different ist der Stil der
Beitriige: Einige der Artikel sind eher Einfithrungen, andere diskutieren sehr spezifische
Fragestellungen. Soweit sich der Band mit der politischen Relevanz des Neu-Keynesia-
nismus beschiftigt, geschieht dies vor allem in ideengeschichtlicher Weise. Wo Politik-
mafinahmen neu-keynesianische Vorschlidge umsetzen, welche Institutionen seinen Re-
geln folgen und welche Akteure vor dem Hintergrund neu-keynesianischer Uberzeugun-
gen handeln, wird nur gestreift.

Damit beantwortet der Sammelband seine Titelfrage, ob und inwieweit der Neu-
Keynesianismus zum wirtschaftspolitischen Mainstream geworden ist, nur zum Teil.
Dennoch liefert er einen instruktiven Startpunke zu dieser Theorie und stellt momentan
den einzigen Band dar, der deutschsprachig aktuelle Stringe des Neu-Keynesianismus
aufgreift und diskutiert.

Torsten Niechoj, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institur
in der Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf





